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MYTUS A ZIVOTV MOZNOSTECH

VLASTIMIL ZUSKA

Patockovo pojeti mytu je struéné formulovano v radé studii, my pro tento text jako
vychozi zvolime studii Platén a Evropa pro obecné Casto probirané téma prechodu od
mytu k logu, vzniku filozofického mysleni, ,,rozhybani déjinnosti v zapadni civilizaci.
Srovname zde Patoc¢ktv mytus s jeho chdpanim role spisovatele v kultufe a paralelni
»0zvénovitost“ v obou pripadech. Premosténi mytu a literatury provedeme pomoci mys-
lenkovych pilift hermeneutiky a poststrukturalismu, konkrétnéji za prispéni Gadamera,
Ricoeura a Deleuze s Guattarim, v komparaci s Patockovym implikovanym uvazovanim.

Ve zvolené studii Patocka srovnava mytus a filozofii, pticemz filozofie je ,,dcerou®
Uzasu, rozpoznani, ze svét na jedné strané (prosté) je, je zjevny, na strané druhé se néco
ukazuje, a to ukazovani samo. Mytus naproti tomu nad ni¢im nezasne, ten vSechno vi
predem. Mytus smifuje rozpory a tenze, jak se domniva Patocka i Lévi-Strauss, mytus je
obrazem svéta v celku a tento obraz, ma-li byt dil¢im celkem, zobrazujicim svét v celku,
snazi se byt harmonizovdn, a zachycuje tedy ozvénu svéta, jehoz je obrazem, v aspektu
konzistence a finalniho sladéni. Svét jako celek se zjevuje, podle Patocky, ve formé dvojice
(dobro a cizi) a i v domové jsou elementy cizoty, které je tieba smitit, i mytus jako obraz
svéta v celku tedy obsahuje inherentni tenzi. Pokud se takové smifeni nadale nedafi,
nastupuje alternativni zptisob. Mytus vyklada svét pomoci vypravéni, zaklada tim zpi-
sob Zivota, Gzus, stereotyp jednani. A tento Uzus je zakotven v tom, co je jisté, protoze
neménné a vyrazené z aktuality, jez vidy hrozi ptilivem ciziho, totiz v minulosti: ,, Mytus
tkvi v minulé dimenzi ¢asu, nova moznost lidského ducha, filosofie, vznika diky pfesunu
z dimenze minulosti do aktudln{ pfitomnosti.“! UkdZeme ov$em, Ze tento pfechod neni
néhodny, Ze je vynucen inherentnim charakterem mytu - pfeskoc¢ime k Ricoeurovi: ,,Ori-
ginalni potencidl kazdého piivodniho mytu bude vzdy presahovat konkrétni spole¢nost
nebo narod. Mythos kterékoli spole¢nosti je nositelem néceho, co presahuje své vlastni
hranice, jako nositel jinych moznych svéti.. V tomto horizontu ,mozného’ odkryvame
univerzalni dimenze symbolického a poetického jazyka.“?

Souvislost mytu a literatury je v tomto nahledu zjevna, a proto se vratime k Patockovi
ajeho pojeti literatury ze studie ,,Spisovatel a jeho véc® Patoc¢ka zde fika: ,,Pro vznik spi-
sovatelstvi ma nyni zvlastni vyznam rozklad mytického védomi a jeho jednoty a vliv na

1 J. Patocka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 199.
2 P. Ricoeur, Myth as the Bearer of Possible Worlds, in: M. J. Valdés (ed.), A Ricoeur Reader. Reflection
and Imagination, Harvester, New York 1991, s. 489.
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vyjadreni zivotniho smyslu, ktery maji jiné sméry pisemné objektivace slova.“? Filozofie
jako nova moznost vztahu k univerzu modifikuje ,tento nds$ ptivodné nereflektovany,
instinktivni pomér vyslovnym myslenkovym aktem"* Ptipomefime pfesun z minulostni
dimenze mytu do aktudlni pritomnosti a také, coZ je v tomto pfesunu zfejmé obsazeno,
néstup reflexe. Podle Patocky stoji spisovatel a jeho tvorba mezi béznym Zzivotem a re-
flektujici filozofii a ,,odhaluje tviiréi proces samotné skute¢nosti, to v ni, co neni strankou
,substance, a prece nepopiratelné jest“> Co neni strankou substance, miizeme chapat jako
odchylky od mytického obrazu, ale také jako to, co se vymyka z linearniho ¢asu a zakot-
veni v minulosti, tedy stavani se (k tomu dale u Deleuze a Guattariho). Jak spisovatel
dosahuje takového vysledku? fe¢nicky se pta Patocka. Tim, dodava, ,,ze podtrhne ony
Zivotni ozvény pomoci onoho prostfedku, v némz se pfirozené obrazi a vyjadfuje svét:
pomoci jazyka“® Jazyk spisovatele, podtrhujici ,Zivotni ozvény*, zjevné také prevadi mi-
nulostni ¢asovou dimenzi do aktualni pritomnosti, jako ¢ini podle Patocky nastup filozo-
fického mygsleni a dodejme reflexe viibec. Pfipomenme konkretizaci P. Ricoeura vyse, kde
mluvi o univerzélnich dimenzich symbolického a poetického jazyka pii presahu mytu.
O¢ bézi, pokracuje Patocka, ve spisovatelském ,,podniku®, je zachytit svét v jeho zivé
podobé. A Patocka svét charakterizuje takto: ,,Svét ve své zivé podobé je celek. Je celist-
vost, tj. vzdy je pfed jednotlivostmi, prekracuje je a zahrnuje v sobé (...) nestoji zde jako
takovy, nybrz jako ramec moznosti svobodné bytosti. Svét je veskrze svétem moznosti,
korelat néc¢eho, co je vidy celek zaroven daného a ne-daného, v dvojim smyslu odbytého
a jesté neuskutecnéného, svét je celek jako ¢asovy.“” Casovy charakter svéta jako celku,
s manifestujici se nesubstancialni pritomnosti tviiréiho procesu pfitomnosti, véetné jesté
neuskute¢néného, opét koresponduje s konceptem stdvani se, k némuz se dostaneme
niZe. Pfedtim se ale zastavime u slibovaného Gadamera a jeho ,hermeneutického pti-
spévku k otdzce ,odmytologizovani* (podtitul studie ,,K problematice sebeporozumeéni*).
»Rozuméni jako hermeneuticky tkol vzdy jiz zahrnuje dimenzi reflexe. Rozuméni neni
pouhou reprodukci néjakého poznani, tj. jeho pouhym opakovanym vykonem, nybrz je
si opakovani tohoto vykonu samo védomo. Je poznanim poznaného.“® V tomto ohledu
muzeme chépat Patockovo pojeti mytu jako opakovani vykonu bez tohoto uvédoméni
a rozpad mytického védomi identifikovat s nastupem (filozofické) reflexe. V piivodnim
Zivoté v mytu tedy rozumeéni jako hermeneuticky tikol nevyvstava, protoze, jak pokra-
¢uje Gadamer: ,Hermeneuticky problém vyvstava ocividné jen tam, kde zadna takova
mocna tradice do sebe nevstrebava vlastni chovani k sobé samé, nybrz kde se vynoruje
védomi toho, Ze doty¢ny vystupuje vii¢i poddni, které na néj prechazi, jako vici né¢emu
cizimu, at tak, Ze k nému vibec nepfiisludi, anebo tak, Ze tradice, kterd jej s poddnim
spojuje, jej jiz nepohlcuje bez pochybnosti.“? Pfipomenme dvojici dobré a cizi v liné
mytu u Pato¢ky a mtizeme zahlédnout prechod od mytu k filozofii a literatute jako ini-
ciovany extenzi této inherentni tenze, nesenou reflexivitou a aktualizovanou ¢asovosti

3 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 268.

4 Tamtéz, s. 287.

5 Tamtéz, s. 290.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 291.

8 H.-G. Gadamer, K problematice sebeporozuméni. Hermeneuticky ptispévek k otdzce ,,odmytologi-
zovani’, in: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda II. Dodatky a rejstfiky, Tridda, Praha 2011, s. 107.

9 Tamtéz, s. 108.
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svéta jako celku. Pri aplikaci Gadamerovych zavéra na Patocklv vymeér Ize dovodit, ze
hermeneuticky problém a tikol porozuméni vyvstava pro filozofa a stejné tak pro spiso-
vatele. Pokud ale spisovatel ,,podtrhuje Zivotni ozvény*, nezahrnuji takové ozvény Zivého
svéta jako celku i mytus, jakkoli minuly? Tedy jisty mytologicky ramec (Patockidv pojem)
¢i mytopoetické jadro (Ricoeur), tedy i jisté estetické a narativni vzorce jako moznosti
vyjadfeni a rozuméni zivému svétu jako ¢asovému celku, ktery zahrnuje jiz uskuteéné-
né, tedy minulostni. Pato¢ka mluvi o oslabené a nam blizké formé (mytu) v souvislosti
s Babickou Bozeny Némcové a zda se pritakdvat takovému vykladu. Ramec svéta jako
svéta moznosti miizeme vystopovat i v dal$im a poslednim odkazu na Gadamera, ktery
déle odkazuje k praci Viktora von Weizsackera Der Gestaltkreis a kde pfedznamenava
Deleuziv koncept stavdni se: ,,(...) napétiplné chovani, jimz se promyka a had navza-
jem drzi v $achu, nelze popisovat jako odpovidajici reagovani jednoho na pokus o utok
druhého, nybrz jako vzajemné chovani probihajici zcela soucasné. (...) V teoretickém
zobecnéni to znamend, Ze bytostné Ja jedincd, jejich chovani stejné jako jejich porozumé-
ni sobé samym, se taktikajic rozpousti v jakési vy$si determinovanosti, ktera je urcujici
ve vlastnim smyslu.“! Vys$§i determinovanost miiZe predstavovat mytické védomi, ale
také v reflexi odhalovany svét jako svét moznosti, at uz vykonem filozofie nebo ,véci“
spisovatele. Svét moznosti jako svét ¢asovy ovSem neobsahuje jen paralely, analogie ¢i
podobenstvi mytickych pribéhii i literarnich narativtl, ale zasadni faktor, vymykajici se
linearité fyzikalistického chépdani ¢asového svéta i kruhovosti mytu, totiz stavani se. De-
leuze s Guattarim v knize Tisic plosin postuluji stavani se na podobnych prikladech jako
prejaté Gadamer (naptiklad vcela a kvét) a v souvislosti s mytem uvadéji: ,,Takze kdyz se
strukturalismus s takovymito stavanimi se, jez prochazeji kiizem krazem kazdou spo-
le¢nosti, setkd, vidi v nich fenomény degradace, které odklanéji pravy rad a vzbuzuji
dobrodruzstvi diachronie. Presto se Lévi-Strauss neustdle ve svych studiich mytu stéetava
s témito rychlymi akty, jimiz se ¢lovék stava zvifetem a zvife se stava... (ale ¢im? stava
se ¢lovékem nebo nééim jinym?) Vzdycky je mozné snazit se bloky stdvdni se vysvétlit
korespondenci dvou vztahd, ale pozorovany element je tak jisté ochuzovan. Neni tfeba
uznat, Ze mytus jako ramec, klasifikace, je stézi schopen zachytit stavani se, podobna
spi$e fragmentim pohadky? Neni tfeba dat za pravdu Duvignaudové hypotéze, podle
niz spole¢nostmi prochdzeji ,anomické’ fenomény, které nejsou deformacemi mytického
fadu, ale neredukovatelnou dynamikou rysujici linie uniku a zahrnujici jiné vyrazové
formy, nez je mytus...2“!! Zachyceni ,tviir¢iho procesu samotné skute¢nosti* ze stra-
ny spisovatele nesporné zahrnuje i tuto neredukovatelnou dynamiku, ktera se prodrala
v samotném gestu transcendence mytu a spoluvytvorila filozofické mysleni i literaturu
a obecné uméni jako subverzi uzu, stereotypu a degradujici redukce ztuhlé symbolické
struktury dogmatickych ideologii.

10 Tamtéz, s. 113.
11" G. Deleuze, E Guattari, Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie IT, Herrmann & synové, Praha 2010,
s. 267.

13



Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v my$leni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).

LITERATURA

Deleuze, G.; Guattari, E, Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie II, Herrmann & synové, Praha 2010.

Gadamer, H.-G., Pravda a metoda II. Dodatky a rejstiky, Tridda, Praha 2011.

Lévi-Strauss, C., Mytus a vyznam, Archa, Bratislava 1993.

Patocka, J. Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006.

, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999.

Ricoeur, P,, Myth as the Bearer of Possible Worlds, in: Valdés, M. J. (ed.), A Ricoeur Reader. Reflection and
Imagination, Harvester, New York 1991, s. 482-90.

MYTH AND LIVING IN POSSIBILITIES
Summary

This article is a comparison of Patocka’s conception of myth and the writer role’s in culture, while
considering the transition from mythos to logos. It uses Patocka’s concept of ‘resonance’ (ozvénovitost) in
both cases, that is, with mythos as a picture of the world in its entirety and also of the world of possibil-
ities, as temporal world depicted in the writer’s works. It traces the decline of mythic thinking with the
ascent of philosophical reflection, and the shift from the past (myth) to the present (philosophy and art).
Next to an analysis of Patocka’s reflections, the article places a hermeneutic understanding of reflection
and the ‘demythologizing’ (Gadamer) as well as the conception of myth with the dimension of possibility
(Ricoeur). To identify and explain the ‘creative process of reality itself” in the writer’s work, the article
uses both the tension inherent in mythical thinking and the concept of becoming in the poststructuralist
thought.
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